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Az elszakadas jogszeriisége a nemzetkozi jogban
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Bevezetés

Dolgozatom témaja az elszakadas jogszerilisége a nemzetkozi jogban. Elemzésem elméleti
jellegli, az allamkeletkezés egy specialis és igen vitatott modja, a szecesszid helyzetét,
szabalyozasat mutatja be a nemzetkozi jog jelenlegi rendszerében. A legalitas vizsgalata
szigorlan jogszempontu vizsgalatot jelent, mely a jog belsé logikaja szerint, a pozitiv

nemzetkozi jog forrasaival vald Osszevetés Utjan torténik.

A Jugoszlav Szocialista Szovetségei koztarsasag felbomlasat a kilencvenes években éveken at
tarto erdszakhullam, a balkani haborik kisérte. A koszovoi elszakadasi torekvésekre a szerb
kozponti kormanyzat erdszakkal reagalt, a konfliktus eszkalalodasa kivaltotta a nemzetkozi
kozosség beavatkozasat, NATO-intervenciot és kozel egy évtizedes nemzetkozi jelenlétet
eredményezett a térségben. A Koszovoi Koztarsasag fiiggetlen allamisagat, Szerbiatol valo
elszakadasat proklamalé fiiggetlenségi nyilatkozat a helyzetet ugyan kimozditotta a
holtpontrol, de inkabb csak Ujabb kérdéseket és problémakat jelent, mint végleges és kielégité
rendezést. A 2008 nyaran kirobban griz-orosz habori néven ismertté valt konfliktus
gyGjtopontjaban két szakadar teriilet, a fiiggetlenségre a kilencvenes évek eleje ota torekvo
Dél-Oszétia és Abhazia allt. A teriiletek helyzete ma is rendezetlen, csak a konfliktus
sziineteltetését sikeriilt elérni, megoldasat nem. Id6ben és térben egyarant kozeli példai annak,
a fliggetlen allamisag megteremtésének célja milyen heves indulatokat valtanak ki mind az
érte, mint az ellene kiizd6k korében. A szecesszios torekvéseket sokszor kiséri erészakhullam,
polgarhaboru, mely az érintett feleknek, a térség lakossaganak mérhetetlen szenvedést okoz.
Az ilyen konfliktusok az eszkalalodas lehetGsége miatt a nemzetkozi békét és biztonsagot
veszélyeztetik. Az elszakadas nemzetkozi jelentGségét a fenti néhany példa kitlinen
illusztralja. Nemzetkozi jogi statusanak meghatarozasat, jogszer(iségének vizsgalatat ezért

tartom fontosnak.

Roviden bemutatom elemzésem menetét. Az elemzés keretei’ cim( fejezetben pontositom a
dolgozatomban hasznalt kifejezéseket, fogalmakat és megadom a szecesszio altalam hasznalt
definiciojat. Majd megvalaszolom azt a fontos el6kérdést, hogy vizsgalhato-e, értelmezhet6-e
egyaltalan az elszakadas jogszer(sége? Az elszakadasi folyamatok értelmezési keretének és
jogalapjanak hagyomanyosan az onrendelkezés elvét és az abbol kifejléd6é onrendelkezési jogot
tekintem. ’Az onrendelkezés elvétdl az onrendelkezési jogaig: a népek onrendelkezése a XX.
szazadban’ cimi fejezetben a népek onrendelkezése fejlédéstorténetének huszadik szazadi

szakaszait mutatom be, kiilonos figyelemmel az onrendelkezés jelenlegi nemzetkozi jogi



2.1

szabalyozasara, az 6nrendelkezés modern jogara. Ez utdbbival kapcsolatban szamos értelmezési
probléma bizonytalansag és nyitott kérdés létezik, a két legfontosabbat - a jogalany és a jog
gyakorlasanak modjai problémajat - 'Az 6nrendelkezés modern joganak problematikus kérdései’
cim( fejezetben mutatom be. igy jutunk el a tanulmanyomban megvalaszolandé kérdéshez, a
’Szecesszio, mint az onrendelkezés modern joganak gyakorlasa?’ cimii fejezetben arra keresem
a valaszt, megengedett-e a szeceszionarius onrendelkezés a nemzetkozi jog jelenlegi
rendszerében, vagyis az onrendelkezés jogabol kovetkezik-e, levezethetd-e az elszakadas
jogszerilisége. A korlatlan ius secedendi |étezésének lehetGségét egyértelmiien kizarom.
Elemzem a nemzetkozi jog két elismert elvének, a népek dnrendelkezése és az allamok teriileti
integritasa sérthetetlensége egymashoz vald elvének viszonyat. Bemutatom a szecesszid
szabalyozasanak egy korai kisérletét, az Aaland-szigetek {igyét, az remedial secession
jogirodalomban kidolgozott és nagy tamogatottsagot élvez6 elméletét valamint az
onrendelkezés gyakorlasanak kiilsé és belsé dimenzidjat. ’Az elszakadas jogszerlisége a
nemzetkozi jogban?’ cimii fejezetben a nemzetkozi jog Osszetett forrasrendszerében végzem el

a szecesszio legalitasanak vizsgalatat.

Dolgozatomban arra jutok, hogy a pozitiv nemzetkozi jog jelenlegi rendszerében, a jogforrasok
attekintése alapjan nem létezik a szecessziohoz vald jog, az egyoldalu elszakadas jogszer(itlen.
Felhivom azonban a figyelmet a lehetséges jogfejlédési iranyokra, a szecesszio

szabalyozasanak, normativ keretei megalkotasanak sziikségességére.

Dolgozatomban, bar szorosan kapcsolodik az elszakadas, mint allamkeletkezési mad
témakoréhez, nem térek ki sem az allamisag faktualis és jogi kritériumainak bemutatasara, sem
az allamelismerés elméleteire. Nem kivanom eldonteni az allamkeletkezés és a nemzetkozi jog
viszonyrol vallott két nézet, a realista és a legalista iskola kozotti vitat. Nem vallalkozom annak
felderitésére, a nemzetkozi jog, a jogszer(iség vagy pedig a nemzetkdzi politika és erdviszonyok

realitasa, a tényszer(iség kerekedi-e feliil az allamkeletkezési folyamatokban.

Az elemzés keretei

Fogalomhasznalat

A dolgozatomban elemzett allamkeletkezési modot szecesszidnak vagy elszakaddsnak nevezem.
A két kifejezést szinonim értelemben hasznalom a folyamat megnevezésére. Az elszakadas

kifejezést helyenként az egyoldald elszakadds jelz6s szerkezetben hasznalom, melynek azonban



csak kiemel6é funkcidja van, mert a tanulmanyomban vizsgalt allamkeletkezési folyamatok

minden esetben egyoldallak.’

Elszakaddshoz vagy szecesszidhoz valé jognak, az elszakadds vagy szecesszid jogdnak illetve ius
secedendinek nevezem azt a hipotetikus jogot, mely egy népnek lehetGséget biztosit a

kovetkezé fejezetben definialt szecesszio vagy elszakadas Utjan jogszerlien allamot alapitani.

Az onrendelkezési jog és a hipotetikus szecessziohoz vald jog alanya a nép. A szubnaciondlis
egység kifejezést az allamnal kisebb, az allam keretein beliil talalhato egységekre - példaul a

népekre - hasznalom. Az allamot, melyt6l egy nép elszakadni kivan, anyadllamnak nevezem.

Az onrendelkezés joganak szecesszid Utjan torténé gyakorlasat jelenti a szecessziondrius
onrendelkezés. A remedial secession angol kifejezéssel azt a késébb részeltesen bemutatott
koncepciot nevezem meg, mely értelmében egy nép kivételes esetekben, kiilonleges, extrém

koriilmények kozott jogszerlen gyakorolhatja nrendelkezéshez vald jogat elszakadas Gtjan is.

2.2 A szecesszi6 definicidja

Dolgozatomban az elszakadas, mas néven szecesszio Utjan torténd allamkeletkezés
jogszer(iségét vizsgalom. Az elemzett cselekvés - szecesszid vagy elszakadas - pontos
definialasa azért sziikséges, mert a valasztott fogalom hatarozza meg, mely allamkeletkezési

folyamatokat vonom be az elemzés korébe.

A szecesszio kifejezést és annak definiciojat hiaba is keresnénk a nemzetkozi jog
forrasdokumentumaiban. Nem talaljuk azt sem az onrendelkezés elvét onrendelkezési jogga
fejleszt6 ENSZ kozgyllési hatarozatokban, sem az onrendelkezési jogot kodifikaldo ENSZ
Nemzetkozi Egyezségokmanyokban. Az allamutodlas kérdéseit rendezé Bécsi Egyezmények - bar
okkal gondolhatnank, hogy részletezik az allamutodlashoz vezet6 kiilonb6zd folyamatokat - az
yallamteriilet részeinek elvalasa” kifejezést hasznaljak, nem téve ezzel kiilonbséget sem az

anyaallam beleegyezésével vagy a nélkil torténd, sem a békés vagy erészakos elvalasok kozott?.

A pozitiv nemzetkozi jog forrasaival ellentétben a jogirodalom bdévelkedik a szecesszio
meghatarozasaiban. Fontos megjegyezni, hogy nem létezik az elszakadas egyetlen altalanosan
elfogadott definicioja®. Dahlitz megfogalmazasaban ,,amikor egy allamhoz tartozé adott teriilet

lakossaganak jelentds része kifejezi - szdban vagy tettek Gtjan -, hogy szuverén allamma kivan

1 1d. 2.2 fejezet: A szecesszid definicioja

Vienna  Convention on  Sucession of States with Respect of Treaties, 34. és 35. cikkek
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/3 2 1978.pdf
Vienna Convention on Sucession of States with Respect of State Property, Archives and Debts, 17. és 18. cikkek
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/3 3 1983.pdf

3 Thirer, Daniel: Secession. In: MaxPlanck Encyclopedia of Public International Law, 2009, p. 2, para. 5, www.mpepil.com

3
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valni” 4, szecessziorol beszélhetiink. Dahlitz az elszakadni vagyo teriilet lakosainak akaratat
emeli ki. Radan meghatarozasa a teriilet vandorlasara helyezi a hangsulyt: ,,a szecesszio (j
allam létrehozasa olyan teriileten, mely azel6tt egy masik, mar létezd allamhoz (...) tartozott”>.
Crawford a jelenséghez kapcsolodo erGszakra és az anyaallam ellenallasara hivja fel a
figyelmet, szerinte az elszakadas ,,Uj allam létrehozasa erbszak alkalmazasaval vagy az azzal
valo fenyegetéssel a korabbi szuverén beleegyezése nélkiil”®. Kohen szerint a szecesszio ,,Uj,
fuggetlen entitas létrehozasa egy mar létez6 allam teriiletének és lakossaga egy részének

elvalasa Gtjan, az anyaallam beleegyezése nélkul”’.

Elemzésemben Kohen meghatarozasaval dolgozom. Kohen az elszakado teriiletet ,,0j, fliggetlen
entitasnak” nevezi, igy elkeriili mind az allamisag kritériumai, mind az allamelismerés szerepe,
mind a de facto és de iure allamok kozotti kiilonbségtétel, mind az allamisag létrejottének
pontos id6pontja meghatarozasanak problémajat. A definicid tartalmaz ezen felil egy
kulcsfontossagu elemet, az anyaallam tiltakozasat. Pontosan a megegyezés hianya az, ami a
szecesszios folyamatokat relevanssa teszi a nemzetkozi jog szamara, ami miatt sziikséges
(lenne) az elszakadas normativ keretek kozé szoritasara. A Crawford altal a definicioba bevont
erdszak-alkalmazas vagy azzal valo fenyegetés tulajdonképpen kdvetkezménye és nem fogalmi

eleme a nonkonszenzualis elszakadasi folyamatoknak.

Vizsgalhato-e egyaltalan az elszakadas jogszeriisége?

Mire kovetkeztethetiink abbdl, hogy a szecesszi6 kifejezés nem talalhaté meg a pozitiv
nemzetkozi jog forrasaiban? Mire utal az, hogy a jelenségrol gyakorlatilag hallgat a nemzetkozi
jog? Ugy tlinik, hogy az elszakadasnak nem létezik nemzetkozi jogi szabalyozasa, vagyis az
jogon kiviil allo jelenség. Ezt latszik megerdsiteni a Crawford altal 'Az allamok keletkezése a
nemzetkozi jogban’ cimi miive bevezetésében Oppenheimtél idézett allitas: ,,Egy uj allam
keletkezése... ténykérdés és nem jogkérdés.”®. James Crawford a poszt-dekolonizacios
szecessziordl szolo fejezetben maga is megerGsiti az idézett allaspontot: ,,...a szecesszid sem

nem legalis, sem nem illegalis a nemzetkozi jog szerint, hanem egy jogilag semleges aktus...”? .

4 Dahlitz, Julie: Secession and International Law: Conflict Avoidance - Regional Appraisals. T.M.C. Asser Press, The Hague,
2003, p. 6.

> Radant idézi Pavkovic, In: Aleksandar Pavkovic -- Peter Radan: The Ashgate Research Companion to Secession. Ashgate
Publishing, Burlington, 2011, p. 3

6 Crawford, James: The creation of states in international law. Oxford University Press, Oxford, 2005, p. 375

7Kohen, Marcelo: Secession: international law perspectives. Cambridge University Press, Cambridge, 2006, p. 3

8 supra note 6, p. 3
% Ibid. p. 390



Egy jogilag semleges jelenség jogszer(iségének vizsgalata természetesen értelmetlen. A
nemzetkozi jog két nagy tekintélyl szakértéje, Oppenheim és Crawford egyetért az elszakadas

ténybeliségében, jogon kiviiliségében. Van-e egyaltalan létjogosultsaga tanulmanyomnak?

A valasz attol fugg, hogy a nemzetkozi jog allamkeletkezési folyamatokban jatszott szerepére
vonatkozo két nézet - a realista és a legalista iskola - koziil melyiket fogadjuk el.” Az realista
vagy neutralista iskola szerint az allamok keletkezése (torténjék az akar szecesszid utjan) és
megsziinése ,,egyszerl tény, politikai ligy, mely a jog teriiletén kiviil marad”" vagy masként
»,meta-jurisztikus tény, mely jogi szabalyokkal nem magyarazhat6”'?. Ez a tradicionalis
allaspont (példaul Oppenheim és Crawford allaspontja) allamkeletkezés és nemzetkozi jog
kapcsolatarol. A szecesszid6 szabalyozatlansaga nem jelent joghézagot, hiszen az
allamkeletkezés, és azon beliil a szecesszid egyszerlien nem tartozik a nemzetkozi jog

teriiletére. Ezek szerint természetesen annak legalitasa sem értelmezhet6.

Az legalista iskola ennél ambicidzusabban kdzelit az allamkeletkezés kérdéséhez. Allaspontja
szerint ,,az allamisag egy jogi statusz, mely a nemzetkozi jog alapjan itélheté oda vagy
tagadhatdé meg”'. Egy allam keletkezése nem alapulhat csupan a tényeken, az allamisag nem
itélhet6 meg egyetlen jellemz6, a puszta ténylegesség alapjan. Egy olyan entitas, mely
rendelkezik az allamisag tradicionalis faktualis kritériumaival’®, de a nemzetkdzi jog
szabalyainak megsértésével jott létre, nem nyerheti el az allamisag jogi statuszat.™ A legalista
iskola az allamkeletkezés soran érvényesiteni kivanja az elvet, mely szerint , ex iniuria ius non
oritur”.” Ebben a logikaban vizsgalhato, s6t vizsgaland6 az allamkeletkezés soran a legalitas
kérdése, igy a szecesszio - mint az allamkeletkezés egyik modja - jogszer(isége. Lea Brilmayer
hatarozott kijelentése szerint , A szecessziohoz valdé jog a nemzetkozi jog teriiletére

tartozik.”"®.

A pozitiv nemzetkézi jog hallgatasa a szecessziorol a tradicionalis allaspontot tlinik
megerdsiteni. A szerzé ennek ellenére a legalista nézethez csatlakozik, anélkiil, hogy a realista

és legalista iskola kozotti vitat eldontését megkisérelné. Kardos szerint, hogy ,,A nemzetkdzi jog

10 Fzek a realista vagy neutralista iskola és a legalista iskola. ld. Tancredi, Antonello: Neither authorized nor prohibited?
Secession and international law after Kosovo, South Ossetia and Abkhazia. In: Italian Journal of International Law, 2008,
Volume 37, p. 37

1 Tancredi, Antonello: A normative ’due process’ in the creation of states. In: Kohen, Marcelo: Secession: international law
perspectives. CUP, Cambridge, 2006, pp. 171-173.

12 Christakis, Théodore: The state as a ’primary fact’: some thoughts on the principle of effectiveness. In: Kohen, Marcelo:
Secession: international law perspectives. CUP, Cambridge, 2006, p. 138

B supra note 11, p. 171.

14 Tancredi, Antonello: Neither authorized nor prohibited? Secession and international law after Kosovo, South Ossetia and
Abkhazia. In: Italian Journal of International Law, 2008, Volume 37, p. 37

15 Melyek az 1933-ban alirt Montevide6i Egyezmény (Egyezmény az allamok jogairdl és kotelezettségeirdl) elsé cikke szerint a
kovetkezbek: a) allando lakossag, b) meghatarozott teriilet, c) kormany, d) képesség a mas allamokkal valé kapcsolatba
lépésre. http://www.cfr.org/sovereignty/montevideo-convention-rights-duties-states/p15897

16 supra note 12, p. 139

7 Ibid.

18 Brilmayer, Lea: Secession and self-determination: a territorial interpretation. In: Yale Journal of International Law, 1991,
Volume 16, Issue 177, p. 177



http://www.cfr.org/sovereignty/montevideo-convention-rights-duties-states/p15897

alapvet6 feltevése, hogy a vilagtorténelemnek - amely az allamok keletkezéseként,
létezéseként es megsziinéseként is leirhatd - a nemzetkdzi jog keretei kozott kell
elérehaladnia.””. Bar a sikeres egyoldalu elszakadasok ritkak, a szakadar mozgalmak és
elszakadasi torekvések folyamatos szerepldi a hiradasoknak. Erdszakossagukbol kovetkezéen a
nemzetkozi kozosség szempontjabol is igen jelentds kovetkezményekkel jarnak. A nemzetkozi
jognak, rendeltetésébdl, alapfeltevésébdl kovetkezden torekedni kell egy ilyen fontossagu
jelenség normativ kereteinek megteremtésére, nem hagyhatja azt a puszta tények vilagara. A
legalista iskola a nemzetkozi jog funkcidjanak megfeleléen tekint az allamkeletkezés
kérdésére. Ezt nem befolyasolja az a tény, hogy nézetei jelenleg inkdbb de lege ferenda és

nem de lege lata érvényesiilnek.

3 Az onrendelkezés elvétdl az onrendelkezési jogaig: a népek onrendelkezése a XX.

szazadban

Az elszakadasi folyamatok értelmezési keretének és jogalapjanak hagyomanyosan az
onrendelkezés elvét és az abbdl kifejlédé onrendelkezési jogot tekinti a szakirodalom?, bar
léteznek ettdl eltéré elemzési kisérletek és javaslatok is?' Daniel Thiirer az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete Alapokmanyanak a népek onrendelkezése elvét lefektetd 1(2) cikkét nevezi meg a

szecesszios igények jogalapjaként?.

Ahhoz tehat, hogy az elszakadas jogszer(iségét megitélhessem, annak elemzési kereteit
kialakithassam, elengedhetetlen a népek onrendelkezése fejlodéstorténetének és aktualis
nemzetkozi jogi statusanak megismerése. Ezért a kovetkezé fejezetekben bemutatom az
onrendelkezés huszadik szazadi torténetének szakaszait és jelenlegi szabalyozasat, melyet az
onrendelkezés modern joganak nevezek. igy lathatéva valik az a nemzetkozi jogi fejlédési
folyamat, melynek jelentés eredménye, hogy egyaltalan feltehetjiik a kérdést: jogszer(-e a

szecesszio a nemzetkozi jog jelenlegi rendszerében?

Franck egy, a kilencvenes évek elején megjelent tanulmanyaban megallapitotta: ,,...az

onrendelkezés elve a masodik vilaghaborl utan a nemzetkozi kapcsolatok legdinamikusabban

19 Kardos, Gabor: Koszovo fliggetlensége: az elnyomas kompenzalasa vagy a térténelem mellékterméke? In: Fold-rész, 2008, I.
évfolyam, 1. szam, p. 37

20 . pl.: Tomuschat, Christian: Secession and self-determination. In: Kohen, Marcelo: Secession: international law
perspectives. CUP, Cambridge, 2006, pp. 23-45., Radan, Peter: International law and the right of unilateral secession. In:
Pavkovic, Aleksandar - Radan, Peter: The Ashgate Research Companion to Secession. Ashgate Publishing, Burlington, 2011, p.
321, Sterio, Milena: On the right to external self-determination: Selfistans, secession and the great powers’ rule. In: Minnesota
Journal of International Law, 2010, Volume 19, Issue 1, pp. 137-176., Tancredi, Antonello: Neither authorized nor prohibited?
Secession and international law after Kosovo, South Ossetia and Abkhazia. In: Italian Journal of International Law 2008, Volume
37, p. 38

2 g, pl.: supra note 18

22supra note 3, p. 3, para. 15 www.mpepil.com
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3.1

fejlédé koncepcidjava valt”?. Kardos szerint ,,az onrendelkezés nélkiil a huszadik szazad

torténelme nehezen lehetne értelmezhet6”*

. Jol mutatja az onrendelkezés koncepcidjanak
fejlodését az, hogy 1945-ben még az onrendelkezés elvét nevezte meg célként az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete Alapokmanya, 1966-ban az onrendelkezés jogat kodifikaltak az emberi
jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyai®®, 2008-ban, a koszovoi fiiggetlenségi nyilatkozat
kiadasakor, pedig mar a szeparatista onrendelkezés jogszer(iségérdl, a szecesszidhoz valo
hipotetikus jogrol folyt a vita. A fejlédés tehat a mai napig tart, az onrendelkezés koncepciojat
Ujra és Ujra értelmezi az elmélet és a gyakorlat egyarant. Ahogy Hannum ramutat: ,az

onrendelkezés tartalma, mint a nemzetkozi jog maga, folyamatosan fejlédésben van”?,

Hannum harom id6szakot kiilonboztet meg az onrendelkezés fejlédéstorténetében.” Az elsé
szakasz a masodik vilaghaboru végéig, egészen pontosan az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
Alapokmanyanak elfogadasaig tart. A masodik periodus az ENSZ-éra els6 huszondt éve és ezen
beliil a dekolonizacio idészaka. Ezt koveti az onrendelkezés modern joganak korszaka, mely
soran az onrendelkezés elve az onrendelkezési jogava fejlodott. Az utolsd fazis maig tart, az

onrendelkezés nem veszitett sem elméleti, sem gyakorlati relevanciajabol.

Az onrendelkezés elve a masodik vilaghaboruig

Az onrendelkezés elvét Woodrow Wilson amerikai elnok robbantotta be a nemzetkozi
koztudatba?® a Kongresszus el6tt 1918. januar 8-an elmondott beszédével?””, melyben a
Szovetségesek els6 vilaghabord utani rendezésre vonatkozo elképzeléseit, a ,vilag békéjének
programjat” ismertette tizennégy pontba szedve. Az elképzelések kozott szerepelt a nemzeti
onrendelkezés elvének érvényesitése is.*® A tény, hogy a Versailles-i békekonferenciara
Osszegyilt hatalmak a nemzeti onrendelkezést a haborl utani rendezést vezérlé elveként
fogadtak el, oriasi jelentoséggel birt a nemzetkozi kapcsolatok torténetében és a nemzetkozi
jogi gondolkodas fejlédésében.?' Kijelenthet6 ez annak ellenére, hogy az onrendelkezés elve

ekkor még csak a politikai retorika szintjén érvényesiilt, a gyakorlatban hattérbe szoritottak

23Franck, Thomas: The emerging right to democratic governance. In: American Journal of International Law, 1992, Volume 86,
Issue 46, p. 54

24supra note 19, p. 39

Zpolgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya
http://www2.ohchr.org/english/law/ccpr.html

Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemz. Egyezségokmanya http://www?2.ohchr.org/english/law/cescr.htm

26Hannum, Hurst: Rethinking self-determination. In: Virginia Joural of International Law, 1993, Volume 34, p. 66

2"Hannum, Hurst: The right of self-determination in the twenty-first century. In: Washington and Lee Law Review 1998, Volume
55, Issue 3, p. 774

28 Kirgis, Frederic: Self-determination in the United Nations Era. In: American Journal of International Law, 1994, Volume 88,
Issue 304, p. 304

29 Woodrow Wilson beszéde a Kongresszus el6tt. http://avalon.law.yale.edu/20th century/wilson14.asp
30 pid. X. pont

31 Orentlicher, Diane: Separation anxiety: international responses to ethno-separatist claims. In: Yale Journal of International
Law, 1998, Volume. 23, Issue 1, p. 31
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3.2

egyéb stratégiai-realpolitikai megfontolasok. Nem keriilt bele a Nemzetek Szovetsége

Egyezségokmanyaba sem, igy egyértelmiien nem nyert jogi karaktert.*

A két vilaghaboru kozotti idészakban az onrendelkezés elvének nemzetkozi statusaban nem
tortént szamottevo valtozas. Figyelemre mélto ennek ellenére ebbdl az idészakbdl az Aaland-
szigetek (ligye, mely a Népszovetséget miikodésének els6 évében szembeallitotta az
onrendelkezés elve és gyakorlati megvalositasa altal felvetett kérdésekkel és problémakkal. Az
Aaland-szigetek a versailles-i békeszerzédések eredményeként fliggetlenné valt Finnorszag
szuverenitasa ala tartozd szigetcsoport, melynek svéd nemzetiségl lakossaga kifejezte
Finnorszagtol valo elszakadasi és Svédorszaghoz valo csatlakozasi szandékat. Svédorszag és
Finnorszag a Népszovetséghez fordult, mely két szakért6i bizottsagot jelolt ki az a vita
eldontésére®. A szakértdi bizottsagok jelentései - bar nem gyakoroltak kdzvetlen befolyast az
onrendelkezés két vilaghabor( kozotti fejlédésére - fontos megallapitasokat tartalmaznak az
onrendelkezés és elszakadasa vonatkozasaban. A remedial secession koncepcidjanak

targyalasakor térek majd vissza rajuk.

Az onrendelkezés elve az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Alapokmanyaban és a

dekolonizacioé idészakaban

1945-ben 6tven allam alairta az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Alapokmanyat, mely mara a
legszélesebb korben elfogadott nemzetkozi jogi dokumentumma valt.’* Az Alapokmany 1.
cikkének 2. pontja szerint a Szervezet egyik célja, hogy ,a nemzetek kozbtt a népeket
megilletd egyenjoglsag és oOnrendelkezés elvének tiszteletbentartasan alapuldé barati
kapcsolatokat fejlessze és az altalanos béke megerdsitésére alkalmas egyéb intézkedéseket
foganatositson”®*. A nemzetk6zi gazdasagi és szocialis egyiittm(ikodésr6l szolo fejezetben
taldlhato 55. cikk szintén utal célként az onrendelkezésre.* Ezzel az onrendelkezés elve

nemzetkozi jogi statust nyert és megkezdte az ENSZ-éra alatti nagyivi fejlodését.

Az Gtvenes évek végén megkezddédott a dekolonizacio folyamata, a hatvanas évek a gyarmatok
felszabadulasanak évtizede a vilagtorténelemben. A dekolonizacié kovetkeztében és azzal
parhuzamosan a nemzeti onrendelkezés elve allando referenciaponttd, a nemzetkozi jog
gyakran hivatkozott elvévé valt. Az ENSZ Kozgyllése az 1950-es évektdl kezdve aktivan
foglalkozott az onrendelkezés kérdésével. A szervezet tagsaga a dekolonizacio el6rehaladtaval

folyamatosan boéviilt az azsiai és afrikai Ujonnan fiiggetlenné valt volt gyarmati allamokkal,

32 |bid.

33 A Jogészok Bizottsaga (Comission of Jurists) a joghatdsag kérdését vizsgalta, az un. Eléadok Bizottsaga (Comission of
Rapporteurs) feladata az ligy érdemének vizsgalata volt. ld. supra note 31, pp. 35-37.

34 Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének 2011 végéig 193 orszag valt tagjava, vagyis az Alapokmanynak jelenleg 193 részes
allama van. http://www.un.org/en/members/growth.shtml#2000

35 Az ENSZ Alapokmanya http://www.un.org/en/documents/charter/chapter1.shtml

3% Ibid. 55. cikk
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amelyek gondoskodtak a kérdés napirenden tartasarol. Lényegében a kozgy(ilési hatarozatokban
fejlodott az oOnrendelkezés elve el6szor minden gyarmati népet megilleté, késébb

altalanossagban minden népet megilletd jogga.

Az ENSZ Kozgyllése 1960-ban fogadta el 1514-es szamu, ’Nyilatkozat a gyarmatoknak és
gyarmati népeknek nyujtando fiiggetlenségrél’ elnevezésli hatarozatat®. A Nyilatkozat négy
elemét fontos kiemelni. ElGszor is ebben a dokumentumban ismerte el a nemzetkozi kozGsség a
torténelem soran eldszor a gyarmati népek jogat az onrendelkezésre, ami a fliggetlenséget, az
onallo allam létrehozasanak lehetdségét is magaban foglalta, igy a hatarozat a dekolonizacio
jogalapjava valt. Mint ahogy azt a nyilatkozat cime is jelzi, az abban foglaltak a dekolonizacid
specialis torténelmi helyzetére vonatkoznak. Masodszor fontos és a néhany évvel kés6bbi
fejlodés iranyat jelzé valtozas, hogy a nyilatkozat az Alapokmanyon tullépve mar az
onrendelkezéshez valo jogrol beszél. Harmadszor ebben a dokumentumban talaljuk meg el6szor
az onrendelkezés azéta is hasznalt megfogalmazasat. A masodik pont szerint ,,Minden népnek
joga van az onrendelkezéshez; e jognal fogva szabadon hatarozzak meg politikai statusukat és
gazdasagi, szocialis és kulturalis fejlodésiiket.”3®. Végiil a Nyilatkozat hatodik pontja a teriileti

integritas sérthetetlenségét abszolt érvényesiilé elvként erdsiti meg.

A Nyilatkozat tehat az énrendelkezéshez valo jogrol rendelkezik. Minden jognak van alanya, az,
aki a jogot gyakorolja, a joggal él. Ez evidencianak tlinik, de latni fogjuk, hogy az
onrendelkezés és a szecesszi0 esetében az alany kérdése korantsem problémamentes. A
masodik cikk megfogalmazasa szerint az onrendelkezés joganak alanya ,minden (ekkor még
minden gyarmati - a szerz.) nép”. Sem az 1514-es hatarozat, sem a késébbi onrendelkezéssel
foglalkozé6 dokumentumok nem hatarozzak meg a nép fogalmat. Mik annak a kritériumai, hogy
egy embercsoportot népnek tekintsiink? Hany fot kell szamlalnia, tagjait milyen kapcsolat flizze

Ossze? A nép meghatarozasa maig vitatott pontja az onrendelkezés joganak.

A dekolonizacid soran az uti possidetis elv elfogadasaval®*® és a régi gyarmati hatarok
allamhatarokka alakitasaval a nép meghatarozasanak kérdését megkeriilték. Azaltal ugyanis,
hogy a volt gyarmati hatarok automatikusan a fiiggetlened6 allamok Uj hataraiva valtak, a
teriilt volt az, ami meghatarozta az Onrendelkezés jogaval rendelkezé csoportot, és nem
valamiféle etnokulturalis elv szerint meghatarozott nemzet formalhatott jogot az altala lakott
teriiletre.® Az uti possidetis elv érvényesiilése azt jelentette, hogy a dekolonizacié soran nem

az etnokulturalis értelemben vett népek onrendelkezési joga érvényesiilt, hanem a volt

37 Az ENSZ Kozgyiilésének 1514 (XV). szam( hatarozata: ’Nyilatkozat a gyarmatoknak és gyarmati népeknek nydjtandd
flggetlenségrol’ http://www.un-documents.net/a15r1514.htm
38 Ibid. 2. pont

39 |d. Az Afrikai Egység Szervezete keretében az afrikai allam- és kormanyfék altal 1964-ben elfogadott hatarozata: OUA
Assembly Resolution AHG/Res.16(1)

http://www.au.int/en/sites/default/files/ASSEMBLY EN 17 21 JULY 1964 ASSEMBLY HEADS STATE GOVERNMENT FIRST OR
DINARY_SESSION.pdf

40 supra note 27, p. 776



http://www.au.int/en/sites/default/files/ASSEMBLY_EN_17_21_JULY_1964_ASSEMBLY_HEADS_STATE_GOVERNMENT_FIRST_ORDINARY_SESSION.pdf
http://www.au.int/en/sites/default/files/ASSEMBLY_EN_17_21_JULY_1964_ASSEMBLY_HEADS_STATE_GOVERNMENT_FIRST_ORDINARY_SESSION.pdf
http://www.un-documents.net/a15r1514.htm

gyarmati teriiletek kaptak lehetdséget fliggetlen allamma alakulasra. Ez felfoghato a stabilitas

szempontjanak érvényesiiléseként az onrendelkezés jogaval szemben.*

Fontos leszogeznlink, hogy a dekolonizacié folyamata - bar az onrendelkezés koncepcidjanak
fejlodésében kiemelkedd fontossagl idGszak - nem elszakadasok sorozata, nem lanc-
szecesszio.” A gyarmati népeknek biztositott jog a fiiggetlenedésre nem atvihet6 a
dekolonizacio kontextusan kiviilre. Latni fogjuk, a nemzetkozi kozosség és a nemzetkozi
jogaszok kozott folyamatosan vita targy, hogy hogyan hatarozhatéo meg az onrendelkezési jog

tartalma és alanya a dekolonizacios id6szak lezarulta utan.

3.3 Az onrendelkezés modern joga

Az onrendelkezés joganak létjogosultsagat, relevanciajat és hasznat a dekolonizacio idészakan
tul sokan megkérdéjelezték, tovabbélése azonban vitathatatlan.” A polgari és politikai valamint
gazdasagi, kulturalis és szocialis jogokat kodifikalo, 1966-ban elfogadott ENSZ
Egyezségokmanyok* altalanos emberi jogként hataroztak meg az énrendelkezéshez vald jogot,
mely ezzel a pozitiv, szerzGdéses nemzetkozi joganyag részévé valt. Az két Egyezségokmany
kozos elso cikke szerint ,Minden népnek joga van az oOnrendelkezésre. E jog értelmében
szabadon hatarozzak meg politikai rendszeriiket és szabadon valdsitjak meg gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis fejlédésiiket.”* Az Egyezségokmanyok feltétel nélkiili, minden népet
megilleté altalanos jogként biztositjak az onrendelkezést, nem kotve azt sem id6héz, sem
helyhez, sem kiilonleges torténelmi helyzethez. Az onrendelkezés jogarol a kézos elsé cikken
kiviil nincs tovabbi részletezé rendelkezés a dokumentumokban, a jog alanyat, pontos
tartalmat, a bel6le ered6 jogositvanyokat, cselekvési lehetoségeket érinté kérdések

megvalaszolatlanul maradnak.

Részletez6bb rendelkezéseket talalunk az onrendelkezés jogardl az 1970-ben elfogadott,
’Barati kapcsolatok...” nyilatkozatként emlegetett kozgy(ilési hatarozatban“. A hatarozat,
melyet Miillerson ,a nemzetkozi szokasjog tarhazanak” nevez,” az ENSZ Alapokmanyaban

foglalt elveket, igy az onrendelkezés elvét is, értelmezi és részletezi. A dokumentum 1970-es

41 supra note 31, pp. 42-43.

42 Higgins, Rosalyn: Secession and self-determination. In: Dahlitz, Julie: Secession and International Law: Conflict Avoidance -
Regional Appraisals. T.M.C. Asser Press, The Hague, 2003, p. 35

43 bid. p. 26

44 polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya

http://wwwz2.ohchr.org/english/law/ccpr.html

Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya http://www2.ohchr.org/english/law/cescr.htm

43 Ibid. kozos 1. cikk

46 Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgyiilésének 2625 (XXV). szdmU hatarozata: ’Nyilatkozat az allamok kézotti barati
kapcsolatokat és egyiittmikodést érinté nemzetkozi jogi alapelveir6l az ENSZ Alapokmanyaval osszhangban’ 1970
http://www.un-documents.net/a25r2625.htm

47 Mullerson, Rein: Precedents in the mountains: on the parallels and uniquness of the cases of Kosovo, South Ossetia and
Abkhazia. In: Chinese Journal of International Law, 2009, Volume 8, Issue 1, p. 18
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elfogadasa ota az 6nrendelkezési jogrol illetve onrendelkezés és szecesszio kapcsolatarol szolo

vitak kimerithetetlen forrasa.

A ’Barati kapcsolatok’ nyilatkozat leszogezi: ,Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
Alapokmanyaban lefektetett, a nemzetek egyenlé jogai és onrendelkezése elvénél fogva
minden nemzetnek joga van ahhoz, hogy szabadon, kiilsé beavatkozastol mentesen hatarozza
meg politikai statusat és valositsa meg gazdasagi, politikai és kulturalis fejlédését. Minden
allam kotelessége e jog tiszteletben tartasa az Alapokmany rendelkezéseivel Gsszhangban.” Az
onrendelkezés joganak gyakorlasanak lehetséges modjaiként a hatarozat a kdvetkezéket emlit:
szuverén, filiggetlen allam alapitasa, egyesiilés vagy integracio egy fiiggetlen allammal vagy
barmely mas, a nemzet altal szabadon meghatarozott politikai status kialakitasa. A hatarozat
az allamok teriileti integritasat az Un. garancialis klauzulaban erésiti meg. A klauzula szerint ,,A
fenti bekezdésekbdl semmi sem értelmezhet6 (gy, mint ami olyan szuverén és fiiggetlen
allamok teljes vagy részleges felosztasara vagy teriileti épségiik, illetve politikai egységiik
megsértésére vezeté barmilyen cselekményre feljogositana, avagy arra biztatna, amelyek
tevékenységiik soran tiszteletben tartjak a népek egyenjogusaganak és onrendelkezésének
elvét, amint azt elébb kifejtették, es amelyek ennek kovetkeztében az egész teriiletén el
népet - fajra, hitre, es a bor szinének kiilonbségére tekintet nélkiil - képviselé kormannyal
rendelkeznek.” Itt tehat a teriileti integritas sérthetetlensége mar nem abszolit elvként jelenik
meg, hanem feltételhez, a nem diszkriminativ moddon képviseletet biztosité kormany

meglétéhez kotott.

A Egyesiilt Nemzetek Szervezete 1993-ban rendezett Nemzetkozi Emberi Jogi konferenciajanak
zarodokumentuma, a ’Bécsi Nyilkatkozat és Akcioterv’ elnevezés(i kozgyllési hatarozat a
’Barati kapcsolatok’ nyilatkozatra utalva és szovegezését megismételve erdsiti meg a népek
jogat az onrendelkezésre. A ’Bécsi Nyilatkozat’ egy lényeges valtoztatast tartalmaz, a teriileti
integritas sérthetetlenségét csak azon allamoknak biztositja, melyek ,az egész teriiletén el
népet bdrmiféle kiilonbségtétel nélkiil képviselé kormannyal rendelkeznek.”*® Ugyanigy
fogalmaz az Egyesiilt Nemzetek Gtvenéves fennallasarol megemlékezd, a Kozgydlés altal1995-

ben elfogadott ’Hatarozat a Szervezet Gtvenéves évforduloja alkalmabol’ is.*

Az Egyezségokmanyokat és kozgyllési hatarozatokat olvasva gy tiinik, hogy az onrendelkezés
joga a nemzetkozi jog elfogadott koncepcidjava valt, mely a dekolonizacié id6szakan tul is
elismerést nyerve illeti meg a népeket. Az onrendelkezési jog alanya és tartalma is
megallapithatd a dokumentumokbdl: a népek, mint jogalanyok szabadon valaszthatnak
maguknak politikai statust, példaul fiiggetlen allamot alapithatnak, tarsulhatnak fiiggetlen

allamokhoz illetve integralodhatnak fiiggetlen allamokba.

48 Az ENSZ Nemzetkézi Emberi Jogi Konferenciajanak zarédokumentuma, Kozgy(ilési hatarozat: *Bécsi Nyilatkozat és
Akcidterv’, 1993, 2. pont http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(symbol)/a.conf.157.23.en

49 ENSZ  Kozgy(ilés: ’Hatarozat az szervezet otvenéves  évforduldja  alkalmabol’, 1995, 1(3) pont
http://www.un.org/UN50/dec.htm
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4.1

Az onrendelkezés modern joganak problematikus kérdései

Az onrendelkezés modern jogat ovezé nemzetkozi jogi és politikai vitak, az altala okozott
konfliktusok azonban nem sziinnek. Ugy tiinik a koherensnek tiiné jogi konstrukcié gyakorlati
alkalmazasa problémakat vet fel. Melyek ezek? Az nrendelkezés modern joganak gyakorlasaval
kapcsolatban két vitatott pontot sziikséges kiemelni*®, melyeket Pavkovic az énrendelkezési jog
konceptualis problémainak® tekint. Ezek a kovetkezbek: 1.) az onrendelkezés joganak alanya,
pontosabban ,a jogalany meghatarozatlansaga”®® valamint 2.) az o©nrendelkezés joganak
tartalma, vagyis ,a jog altal keletkeztetett igények terjedelme és célpontja”*, a pontos

cselekvési lehetdségek.

Az onrendelkezési jog alanya

»A jog (mint jogosultsag - a szerz.) koncepcidja el6feltételezi a jog alanyanak azonositasat.”*
Egy jognak mindig van alanya, aki a jogot gyakorolja, a joggal él, a jog tartalmat képezé
magatartasokat  megvalositja. Az oOnrendelkezés jogat tartalmazd nemzetkozi
dokumentumokban a jog alanyaként konzekvensen ,minden nép” jelenik meg. Az
onrendelkezéshez valo jog tehat kollektiv jog, vagyis alanya egy kozosség. Milyen
kritériumoknak kell megfelelnie emberek egy adott csoportjanak, hogy a nemzetkozi jog
felruhazza az onrendelkezés jogaval? Mitol lesz egy kozosség nép az onrendelkezés joga

szempontjabol? Erre a kérdésre nem adnak valaszt az onrendelkezés jogat deklaralé nemzetkozi

P4

Mint arra mar utaltunk a torténeti fejlédés bemutatasa soran, a dekolonizacio idészakaban az
uti possidetis elv érvényesitésével (vagyis a volt gyarmati hatarok allamhatarokka alakitasaval)
elkeriilték a nép meghatarozasanak problémajat. Az onrendelkezés joganak a dekolonizaciot
koveto létjogosultsagat megkérdbjelezok, az elv destabilizald potencialjatol tartok javasoltak a
nép teriileti alapl meghatarozasanak fenntartasat. Allaspontjuk szerint az onrendelkezési jog
alanyanak az allamok teljes lakossagat kellene tekinteni, az onrendelkezési egységekké a

dekolonizacion tdl az allamok valtak volna. Ebben az esetben az Gnrendelkezés joga nem

50 Radan, Peter: International law and the right of unilateral secession. In: Pavkovic, Aleksandar - Radan, Peter: The Ashgate
Research Companion to Secession, Ashgate Publishing, Burlington, 2011, p. 322.
51 Pavkovic, Aleksandar: The right to secede: do we really need it? In: Pavkovic, Aleksandar - Radan, Peter: The Ashgate
Research Companion to Secession, Ashgate Publishing, Burlington, 2011, p. 440.

52 |bid.
53 |bid.

54 supra note 6 p. 115

55 Cismas, lona: Secession in Theory and Practice: The Case of Kosovo and Beyond. In: Goettingen Journal of International Law,
2010, Volume 2, p. 541
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jelentett volna mast, mint az allami szuverenitas (jabb megerésitését, a beliigyekbe vald

beavatkozas tilalmanak atfogalmazasat.>

A nemzetkozi jog azonban nem ezt a meghatarozast fogadta el. A dekolonizaciot kovetéen az
onrendelkezés modern joganak gyakorléjava, alanyava az etnokulturalis alapon meghatarozott
nép valt. Egyértelmd ez a ’Barati kapcsolatok’ nyilatkozat szovegébdl, mely az énrendelkezési
jog gyakorlasanak modjaként nevezi meg tobbek kozott fliggetlen allam létrehozasat. Ennek a
teriileti alapon meghatarozott, az allam lakossagaval azonositott nép-fogalom esetén nem
lenne értelme. Ezt a nézetet erdsitette meg a Kanadai Legfels6bb Birésag Québec tartomany
esetleges elszakadasanak bels6 jogi és nemzetkozi jogi aspektusairol hozott intenziv
nemzetkozi figyelmet kapott és sokat idézett tanacsadd véleményében, mely szerint

»Egyértelm(, hogy a nép vonatkozhat egy létez6 allam lakossaganak csupan egy részére is.””

Az etnokulturalis alapon meghatarozott nép objektiv és szubjektiv jellemzdk alapjan a tobbségi
nemzett6l elkilonilé csoportot jelent. Kozos szarmazassal, torténelemmel, kulturaval,
hagyomanyokkal és nyelvvel rendelkezd, teriiletileg és gazdasagilag is egységet alkotd kozosség
(objektiv jellemz6k), mely az Gsszetartozas és a tobbségtol vald kiilonbozdség tudataval bir
(szubjektiv jellemzok).*® Mivel a ma létezd allamok nagy tobbsége etnikailag nem homogén,
vagyis népek és allamok nem fedik egymast, az onrendelkezés alanyai, az ,,0nrendelkezési

egységek”” jellemz6en szubnacionalis egységeket jelentenek.

Az onrendelkezési jog gyakorlasanak modjai

A ’Barati kapcsolatok’ nyilatkozat szerint az onrendelkezés joga gyakorlasanak modjai
»szuverén, fliggetlen allam alapitasa, egyesiilés vagy integracio egy fliggetlen allammal vagy
barmely mas, a nép altal szabadon meghatarozott politikai status kialakitasa”. A dokumentum
szovegét szo szerint véve az onrendelkezés jogat annak alanyai olyan modon gyakoroljak, ahogy
akarjak, az csak szabad valasztasuk fiiggvénye. Valdban ilyen korlatlan cselekvési szabadsagot
jelentene a népek onrendelkezési joga? A gyakorlat azt mutatja, hogy a jog akaratuknak
megfeleld gyakorlasara szo szerint ,,nincs tere” a népeknek, onrendelkezésiik erételjes korlatai

a mar létez6 allamok.

56 Ibid.

57 A tanacsado vélemény az allam lakossagaval azonositott nép-fogalmat azon az alapon veti el, hogy az dnrendelkezési jogot
tartalmazd nemzetkdzi dokumentumokban a ‘nép’, a ’kisebbség’ és az ’allam’ kifejezések egyszerre szerepelnek, nem azonos
értelemben és nem azonos szovegkornyezetben, tehat nem feleltethetéek meg egymasnak. Kiemeli ezen felil azt is, hogy az
allam néppel valo azonositassal az oOnrendelkezés elve csupan az allami szuverenitast védo, a teriileti integritas
sérthetetlenségét megduplazo elv lenne. ld. a Kanadai Legfelsébb Birésag Québec tartomany elszakadasa ligyében hozott
tanacsado véleménye: Reference re Secession of Québec, para. 124
http://scc.lexum.org/en/1998/1998scr2-217/1998scr2-217.html

58 UNESCO meeting of experts on further study of the concept of peoples: Final report and recommendations, 1989, 22. pont,
http://unesdoc.unesco.org/images/0008/000851/085152e0.pdf

59 James Crawford ltal hasznalt kifejezés az 6nrendelkezésin jog alanyara, ld. pl. supra note 6, p. 384
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Ahogy arra Rosalyn Higgins egyszer(i logikai levezetéssel ramutat ,,fliggetlen allam létrehozasa”,
mivel a Fold felszine szuverén allamok kozott van felosztva, vagyis nincs mar szabadon
elfoglalhato terra nullius, sziikségképpen azt jelenti, hogy egy (j allam alapitasa csak egy mar
létezd allam teriiletén torténhet.®® Ha ebbe a mar létez6 allam beleegyezését adja és az (j
allam kivalasa konfliktus nélkil, a nemzetkozi jog tiszteletben tartasaval zajlik, a nemzetkozi
jog és a nemzetkozi kbzosség csupan tudomasul veszik a torténteket. Ha az anyaallam tiltakozik
a hozza tartozo teriilet elvétele ellen, szecessziorol illetve annak kisérletérdl van szo.¢' A poszt-
dekolonizacios elszakadasi kisérleteket vizsgalva megallapithatjuk, az anyaallam tiltakozasa és

a megegyezés hianya a fészabaly, a szecesszios konfliktusok erészakossaga ennek eredménye.

Az onrendelkezés modern joganak legvitatottabb kérdése pontosan ez utdbbi eset megitélése.
Milyen modokon gyakorolhato jogszerlen az oOnrendelkezés joga? Magaban foglalja-e a
szecessziohoz valo jogot, az egyoldall elszakadas lehet6ségét az anyaallam tiltakozasa
ellenében is? Az onrendelkezés modern joga gyakorlasanak jogszerld modja-e az elszakadas? Az
onrendelkezéshez valo jog jogalapjat képezi-e az egyoldall elszakadasnak, levezethet6-e

beléle a ius secedendi? Létezik-e a modern nemzetkozi jogban a szecessziohoz valo jog?

Szecesszio, mint az onrendelkezés modern joganak gyakorlasa?

A korlatlan ius secedendi kizarasa

Ha az onrendelkezési jog alanyai az etnokulturalis alapon meghatarozott, legtobbszor
szubnacionalis egységeket alkotd népek és az onrendelkezési jog gyakorlasanak maodja fliggetlen
allam létrehozasa, akkor az onrendelkezés jogabdl elviekben levezethet6 lenne a szecessziohoz
valo korlatlan jog is. Ez azonban a szuverenitason, és annak egyik elemeként a teriileti
integritas sérthetetlenségének elvén alapulé nemzetkozi allamrendszer jellegébdl és a stabilitas

fenntartasanak sziikségességébol kovetkezéen egyértelmiien elutasitott a nemzetkozi jogban.

Konny(i belatni, hogy milyen silyos kovetkezményekkel jarna egy esetleges korlatlan
szecessziohoz vald jog. A jelenleg létez6 allamok tulnyomd tobbsége etnikailag nem homogén.
A szecessziohoz vald abszolut jog elismerésével, ami egylttal a teriileti integritas
sérthetetlensége elvének annulalasat jelentené, a szubnacionalis egységeket alkotd népek
nemzetkozi jogi eszkozt kapnanak a létez6 allamok feldarabolasara, az allamhatarok tetszés
szerinti és korlatlan szami moddositasara. Ez a nemzetkozi allamrendszer stabilitasat alapjaiban

asna ala, Tomuschat meglatasa szerint egy tul megengedé szecessziohoz vald jog kaoszhoz és

60 supra note 42, p. 30
61 1d. 2.2. fejezet: A szecesszié definicidja
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5.2

anarchiahoz vezetne®. Ezért dolgozatomban szecesszio vagy elszakadas alatt mindig a késébb
ismertetett remedial secession-t értem, vagyis az egyoldall elszakadas lehetéségének
megnyilasat kizarolag kivételes és extrém helyzetekben. A korlatlan szecesszidhoz valo jog

létezését kizarom.

Onrendelkezés versus a teriileti integritas sérthetetlensége: kibékithetetlen ellentét?

A hipotetikus ius secedendi nem létezhet jogi vakuumban. Az szecesszid jogszer(iségének
megitéléséhez sziikséges a nemzetkozi jog kapcsolodd normainak vizsgalata. Az elszakadas
legalitasa mellett érveldk jogalapjanak is egy masik normat, az énrendelkezés jogat tekintik. A
szecesszio mindenképpen egy mar létez6 allam teriiletén torténik, tehat megsérti az anyaallam
teriileti integritasat. Ezért meg kell vizsgalnunk az elszakadas és a teriileti integritas

sérthetetlensége elvének kapcsolatat.

A teriileti integritas sérthetetlensége a szuverén allamok kozOsségén nyugvo vesztfaliai
rendszer alappillérei kozé tartozik.®* A népek onrendelkezése elvéhez hasonléan szerepel az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete Alapokmanyaban, az alapelveket tartalmazd 2. cikkben®. A
teriileti integritas sérthetetlensége a modern nemzetkozi jog elismert és alapvet6 elve. Ezen
elv figyelembe vétele nélkill az egyoldall elszakadas jogszerliségének megitélése nem
lehetséges. Az onrendelkezés és a teriiletei integritas sérthetetlensége elveinek szoros
kapcsolatat mutatja, hogy oOnrendelkezéssel foglalkozo kozgylilési hatarozatokban mindig

szerepel utalas az teriileti integritas sérthetetlenségének elvére is.

Ha a teriileti integritas sérthetetlensége abszolit érvényesiild elv, akkor minden esetben
jogszeritlen, a nemzetkozi jogban teljesen kizart az egyoldall elszakadast. ,,Szuverén,
figgetlen allam alapitasa, egyesiilés vagy integracio egy fiiggetlen allammal vagy barmely mas,
a nép altal szabadon meghatarozott politikai status kialakitasa” csak a korabbi szuverén
beleegyezésével gyakorolhatdo modjai az onrendelkezésnek. Meg kell vizsgalnunk tehat, hogy

feltételek nélkiil érvényesiilé, abszolut elvrél van-e sz6?

A népek onrendelkezését deklaralé dokumentumokban megfigyelheté tendencia, hogy az
onrendelkezéshez valé jog elismerésével és altalanossa valasaval parhuzamosan a teriiletei
integritas sérthetetlenségének elve elveszitette abszolut jellegét.® Az 1960-ban elfogadott

"Dekolonizacios nyilatkozat’ még feltételek nélkiil deklaralja az allamok teriileti integritasa

62 Tomuschat, Christian: Secession and self-determination. In: Kohen, Marcelo: Secession: international law perspectives. CUP,
Cambridge, 2006, p. 24

63 Shaw, Malcolm: Nemzetkézi jog. Complex Kiadd, Budapest, 2008, pp. 258-259.

64 Mig az dnrendelkezés elve a célokat felsorold 1. cikkben talalhaté. ld. supra note 35

65 supra note 28, p. 306.
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sérthetetlenségét. Az 1970-ben elfogadott ’Barati kapcsolatok’ nyilatkozat garancialis
klauzuldja mar csak azon allamok teriileti integritasat tekintette sérthetetlennek, amelyek
Htiszteletben tartjak a népek egyenjoglsaganak és onrendelkezésének elvét (..) és amelyek
ennek kovetkeztében az egész teriiletén eld népet - fajra, hitre, es a bor szinének kiilonbségére
tekintet nélkiill - képviseld kormannyal rendelkeznek.”® A kilencvenes években hozott két
kozgydlési hatarozat, a ’Bécsi nyilatkozat és akcidterv’ és a ’Hatarozat a szervezet otvenéves
évforduloja alkalmabol’ mar csak a teriiletén él6 lakossagot ,.barmiféle kiilonbségtétel nélkiil
képviselé kormannyal”® rendelkez6 allam teriileti integritasanak sérthetetlenségét ismerte el.
A garancialis klauzulabol a contrario érveléssel arra jutunk, hogy a diszkriminativ alapon
szervez6d6 kormannyal rendelkez6 és a népek onrendelkezésének elvét figyelmen kiviil hagyo
allamok teriilete nem sérthetetlen. Tehat a teriileti integritas sérthetetlenségének elve nem

abszollt elv, érvényesiilésének feltétele az egyenlé képviseletet biztositd kormany megléte.

A szecesszi6 szabdlyozasanak korai kisérlete: az Aaland-szigetek ligye

A mar roviden ismertetett Aaland-szigetek ligyében® a Nemzetek SzOvetsége megbizasabol
eljar6 szakmai bizottsagoknak® a népek onrendelkezésének gyakorlati megvalositasa altal
felvetett kérdésekre és problémakra kellett valaszokat talalniuk. Hogyan gyakorolhaté az
onrendelkezés joga? Milyen megvalositasait ismeri el a nemzetkdzi jog? Jogszeri-e a
szecesszionarius  onrendelkezés? Hogyan egyeztethet6 Gssze a teriileti integritas
sérthetetlenségének elve a népek onrendelkezése elvével? Hogyan 6rizhet6 meg a nemzetkozi

rendszer stabilitasa és biztosithatdak a népek jogai és az emberi jogok?

A Jogaszok Bizottsaga jelentésében leszogezte: ,Biztositani a vallasi vagy nyelvi kisebbségeknek
vagy a lakossag barmely részének a jogot, hogy kivonja magat a kozosségbdl, melyhez tartozik,
mert ez a kivansaga vagy oOhaja, egyet jelentene az allamon belili rend és stabilitas
lerombolasaval, az anarchia bevezetésével a nemzetkozi életbe, egyet jelentene egy olyan
elmélet tamogatasaval, mely Osszeegyeztethetetlen az allam, mint teriileti és politikai egység
alapkoncepciojaval.”™ A Bizottsag azonban nem zarta ki teljesen annak lehetGségét, hogy egy
nép szecesszid Utjan gyakorolja onrendelkezését, csupan korlatozta, feltételhez kototte azt.
Nem a nép ,kivansagatol” vagy ,,0hajatol” tette fliggévé (vagyis nem ismerte el korlatlan
jogként), hanem helyzetétol az anyaallamban. ,,Egy kisebbség elszakadasa az anyaallamtol,
melynek részét képezi (...) csupan, mint egy kivételes végsé megoldas gondolhato el, amikor az

anyaallam nem akar, vagy nem tud hatékony garancidkat biztositani” 7' a kisebbség jogainak

6
6

6 supra note 48
7 supra note 49

68 d. 3.1 fejezet: Az onrendelkezés elve a masodik vilaghaboruig

6

° supra note 33.

79 A jelentéseket idézi Diane F. Orentlicher, supra note 31, p. 37
"1 bid. p.38
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tiszteletben tartasara. Ilyen esetben a nép, azért, hogy az anyaallamban sériilé6 jogait

biztosithassa, végsé megoldasként szecesszid Utjan fiiggetlen allamot alapithat.

Osszefoglalva az Aaland-szigetek iigyét vizsgald bizottsagok allaspontjat a kovetkezdk
allapithatok meg. Az oOnrendelkezési jog alanyai etnokulturalis alapon meghatarozott
szubnacionalis egységek, a jelentések szdhasznalataban kisebbségek (melyeket a késdbbi
jogfejlodés alapjan tanulmanyomban népeknek nevezek). A népek nem rendelkeznek abszol(t
joggal az elszakadasra, mert az Osszeegyeztethetetlen lenne az allamisag koncepciojaval.
Onrendelkezésiik két modon valdsulhat meg, normalis koriilmények kozott az anyaallamon
belil, kiilonleges koriilmények kozott, amikor az anyaallam nem garantalja a kisebbségek jogait

végsé megoldasként az anyaallamon kiviil, szecesszio Gtjan

A remedial secession koncepcidja

Az Aaland-szigetek {igyében eljaré szakmai bizottsagok gondolatmenetébdl meritenek a
remedial secession koncepciojat kidolgozd és tamogatd nemzetkozi jogaszok. Allaspontjuk
szerint kilonleges, extrém koriilmények kozott az onrendelkezés modern joga gyakorolhato
szecesszio Utjan is’”. A remedial secession alapgondolata” az, hogy az anyaallamban vald
tovabbélésiiket és fennmaradasukat ellehetetlenité silyos emberi jogi jogsértések esetén az
elnyomott népeknek biztositani kell kiutat. A remedial secession kifejezés megalkotoja, Lee
Buchheit szerint: ,,A remedial secession egy keretet jelent, mely az anyaallamtol elszenvedett
elnyomasa fokanak megfeleléen kiilonbozé foklu védelmi eszkozoket biztosit az adott
csoportnak, az egyéni jogok védelmétdl kezdve a kisebbségi jogok biztositasan at a végs6

megoldasnak szamito szecesszioig.”’

Az onrendelkezés gyakorlasanak belsé és kiils6 dimenzidja

Mar az Aaland-szigetek iigyében eljard bizottsagok jelentéseiben is megjelent a gondolat, hogy
a népek onrendelkezése kiilonboz6 szinteken torténhet. A remedial secession koncepcio
tamogatoi is két dimenzioban képzelik el az onrendelkezés megvalosulasat és az onrendelkezési

jog gyakorlasan beliil megkiilonboztetnek belsé és kiilsé onrendelkezés.

Az onrendelkezés belsé dimenzidoja sokféle format olthet, megvalosithaté példaul autonomia,
foderalis allamberendezkedés, a népnek jutatott kollektiv jogok utjan. Antonio Cassese
megfogalmazasaban ez ,,a valodi onigazgatashoz valo jogot jelenti, vagyis a népnek ahhoz valo

jogat, hogy alapvet6en és szabadon meghatarozhassa a politikai és gazdasagi rezsimet, melyben

72 supra note 11, p. 177

73 A ’remedial secession’ kifejezést Lee Buchheit hasznalta el6szor 1978-ban megjelent Secession: The legitimacy of self-
determination cim( miivében. ld. supra note 55, p. 545

74 | ee Buchheitot idézi Hurst Hannum. ld. supra note 26, p. 45
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él.”” A Kanadai Legfelsébb Birdsag szerint a bels6 dimenzid egy nép politikai, gazdasagi és
kulturalis fejlédésének megvalositasat jelenti egy mar létezé allam keretei kozott.” ™ A belsé

onrendelkezés az anyaallamon beliil valosul meg, igy nem sérti annak teriileti integritasat.

A kiilsé dimenzi6 jelenti az onrendelkezés modern joga gyakorlasanak problémas modjat. A
kils6 onrendelkezés, mint ,,minden nép joga, hogy az allamok nemzetkozi kozosségében
elfoglalt helyét szabadon meghatarozza”” azt jelenti, hogy a népek donthetnek, az anyaallam
keretein belil maradas vagy sajat allamuk megalapitasa kozott. A ’Barati kapcsolatok’
nyilatkozatban példalozva megnevezett onrendelkezési modok (fiiggetlen allam alapitasa,
egyesiilés vagy integracio egy fiiggetlen allammal) a jog gyakorlasanak kiilsé dimenziojaba
tartoznak. Az onrendelkezés kiilsé dimenzidja a szecesszionarius onrendelkezést is magaban

foglalja, mely a korabbi szuverén teriileti integritasanak sérelmével jar.

A remedial secession elmélete szerint a népek onrendelkezése elsddlegesen az anyaallam
keretein beliil, belsé onrendelkezés formajaban valosul meg. Az anyaallam kotelessége a
teriiletén él6 népek onrendelkezésének tiszteltben tartdsa, cserébe hatarait védelmezi a
teriileti integritas sérthetetlenségének elve. Ha azonban az anyaallam nem tartja tiszteletben a
teriiletén élé népek onrendelkezéshez valo jogat, teriileti integritasat nem védi tobbé a
nemzetkozi jog. A belsé oOnrendelkezésében akadalyozott népnek joga nyilik kiils6
onrendelkezése gyakorlasara, vagyis az elszakadasra. A teriileti integritas sérthetetlenségének
elve és az onrendelkezés elve ebben az értelmezésben egymas korlatjat, feltételét jelentik. Ezt
a logikat erdsitette meg a Kanadai Legfels6bb Birosag is, mely szerint ,a nemzetkozi jog
elismert forrasai alapjan megallapithatd, hogy az 6nrendelkezés els6sorban bels6é dnrendelkezés
formajaban gyakorolhat6. , A kiilsé oOnrendelkezéshez valéo jog (..) csak a legextrémebb

esetekben éled fel, és olyankor is csak szigorGan meghatarozott feltételek kozott.””®

6 Az elszakadas jogszeriisége a nemzetkozi jogban?

A jogszer(iség megallapitasa a jogforrasokkal, a pozitiv jogi normakkal valé Gsszevetés utjan

torténik. A nemzetkozi jog forrasai a nemzetkozi egyezmények, a nemzetkozi szokasjog és az

75 Cassese, Antonio: Self-determination of peoples: a legal reappraisal. Cambrisge University Press, Cambridge, 1995, p. 111
76 supra note 57, para. 126

77 self-determination and Secession - Overview Prepared by the Secretariat, European Commission for Democracy through Law
(Venice Comission), 1999, Opinion No. 097/1999, p. 10

78 supra note 57, para. 126

A jogirodalom a kiilsé onrendelkezés megnyilasanak, vagyis az elszakadas jogszer(iségének harom konjunktiv feltételét
hatarozta meg: 1.) Az elszakadas joganak alanya olyan nép, amely az anyaallam lakossagan beliil szambeli kisebbségben van, az
allamteriilet altala lakott részén viszont tobbséget alkot, 2.) az anyaallam a nép onrendelkezéshez vald jogat sulyosan megsérti
és korlatozza, a nép bels6 onrendelkezését ellehetetleniti 2.1) diszkriminativ alapon szervez6dé kormannyal és a nép politikai
életbdl valo kizarasaval és/vagy 2.2.) a néphez tartozok alapveté emberi jogainak sulyos és kiterjedt megsértésével, 3.) az
anyaallam és az elszakadni kivané nép kozotti megegyezésre és a konfliktus békés Gton torténd belsé rendezésére mar nincs
remény, vagyis az elszakadas a konfliktus végsé megoldasa (ultima ratio-feltétel). ld. Dugard, John - Raic, Peter: The role of
recognition in the law of secession. In: Kohen, Marcelo: Secession: international law perspectives. CUP, Cambridge, 2006, p.
109
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altalanos jogelvek, mely jogforrasok értelmezésének segédeszkozei a birdi dontések és az
elismert jogtuddsok irasai’”. A kdvetkezd fejezetekben sorra veszem a pozitiv nemzetkozi jog
forrasaibol megallapithatd, szecessziora vonatkozd normakat és az Osszetett forrasrendszer

attekintése alapjan hatarozom meg az elszakadas legalitasat.

6.1 A szecesszidohoz val6 jog a nemzetkozi egyezményekben

A szecesszid legalitasara vonatkozéan nem talalunk explicit szabalyt a nemzetkozi jog irott
forrasait képez6 egyezményekben, maga a kifejezés sem szerepel benniik. Ezért a remedial
secession jogszeriisége mellett érvel6 szerzok gondolatmenetét kovetve az vizsgalom, hogy az
elszakadas jogalapjanak tekintett onrendelkezés jogara vonatkozo egyezményes joganyagbol

levezethet6-e az elszakadas jogszer(isége.

Az onrendelkezés modern joganak egyetlen szerzodéses jogi forrasa a Nemzetkozi
Egyezségokmanyok kozos Elsé cikke, mely deklaralja a népek jogat az onrendelkezésre, mely
értelmében minden népek ,,szabadon hatarozza meg politikai rendszerét és szabadon valositja
meg gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlodését”. Az Egyezségokmanyok nem tartalmaznak
tovabbi, részletezébb rendelkezéseket az onrendelkezés jogardl, példaul nem hatarozzak meg
gyakorlasanak lehetséges modjait sem. Az Egyezségokmanyokbol nem deriil ki, az anyaallam
beleegyezése milyen szerepet jatszik, tehat az onrendelkezés joga csak belsé onrendelkezés
formajaban gyakorolhat6 legalisan vagy a kiilsé onrendelkezés is megengedett. Az biztosan
megallapithatd, hogy az egyezményeket alaird allamok nem ismerték el kifejezetten® a ius
secedendit. Ugy vélem, a kozos onrendelkezési cikkre nem alapithaté az elszakadas
jogszerlisége, a szabalyozas sziikszavisaga és a megvalaszolatlanul maradt értelmezési
kérdések miatt.®

6.2 A szecesszio szokasjogi szabalyozasa®?

79 a Nemzetkozi Birésag Stat(tuma, 38. cikk
http://www.icj-cij.org/documents/index.php?p1=4&p2=2&p3=0#CHAPTER I
,»A Birdsag, amelynek az a feladata, hogy az eléje terjesztett jogvitakat a nemzetkozi jog alapjan dontse el, eljarasa soran a
kovetkezé forrasokat alkalmazza:
a. azokat az altalanos vagy kiilonds nemzetkozi egyezményeket, amelyek a vitaban allé Allamok altal kifejezetten
elismert jogszabalyokat allapitanak meg;
b. anemzetkozi szokast, mint a jog gyanant elismert altalanos gyakorlat bizonyitékat;
c. acivilizalt nemzetek altal elismert altalanos jogelveket;
d. az 59. cikk rendelkezéseinek fenntartdas mellett a bir6i dontéseket és a kilonbozé nemzetek legkivalobb
publicistainak tanitasat, mint a jogszabalyok megallapitasanak segédeszkozeit.”
80 A Nemzetkozi Birdsag Statituma 38. cikk a. pontja szerint az altalanos vagy kiilonés nemzetkozi egyezmények az allamok
altal kifejezetten elismert jogszabalyokat allapitanak meg, és képezik a nemzetkozi jog forrasait. Az Egyezségokmanyok alairoi
expressis verbis elismerték minden nép jogat az onrendelkezésre, elszakadashoz valé jogukat azonban nem.
81 supra note 62, p. 26

82 A nemzetkozi jogban a ,,szokasjog, mint a jog gyanant elismert altalanos gyakorlat bizonyitéka” két elembél all. Materialis
eleme a tényleges allami gyakorlat, tudati vagy pszichologiai eleme pedig az Un. opinio iuris. Ha az allamok azért cselekszenek
egy bizonyos mddon, mert Ugy vélik, ezaltal a jognak megfeleléen jarnak el, akkor az adott cselekvési mod normativitasaval
kapcsolatban opinio iuris all fenn. ld. supra note 63, pp. 86-96.
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A ’Barati kapcsolatok’ nyilatkozatban tobb tampontot talalunk onrendelkezés, elszakadas és a
teriileti integritas sérthetetlensége kapcsolatara vonatkozoan. A nyilatkozatnak a nemzetkozi
jog forrasai kozott elfoglalt helye azonban kérdéses®. A dokumentum kozgyllési hatarozat
léevén elméletileg nem kotelezd, csak ajanlasokat tartalmaz az ENSZ tagallamai szamara.
Azonban olyan, az Alapokmanyban is szerepld, altalanosan elismert jogelveket tartalmaz,
melyek jogelv jellegiiknél fogva a nemzetkozi jog forrasainak tekinthetdk. Valamint a
hatarozatot a Kozgy(lés konszenzussal fogadta el, ami a nemzetkozi kozosség egyetértésének
jele, opinio iuris a lefektetett elvek normativitasarol. Ezek kovetkeztében a ’Barati
kapcsolatok’ nyilatkozatban foglaltak egyértelmi autoritassal birnak a nemzetkozi jogban. A
hatarozat jogforrasi jellegét a Nemzetkozi Birdsag is megerdsitette, megfogalmazasaban az ,,a
nemzetkozi szokasjogot tilkr6zi”®. Az azonban, hogy a ’Barati kapcsolatok’ nyilatkozat a
szokasjogi normak gyljteménye nem oldja meg a hatarozat szovegével kapcsolatos értelmezési

problémakat.

A ’Barati kapcsolatok’ nyilatkozat szerint minden népet megilleté oOnrendelkezési jog
gyakorlasanak moddja lehet fliggetlen allam létrehozasa, azonban a hatarozat nem feledkezik
meg az allamok teriileti integritasa sérthetetlenségének leszogezésérdl sem. Vitatott, hogy a
garancialis klauzula alapjan milyen viszony allapithatd meg a teriileti integritas
sérthetetlenségének elve és a népek onrendelkezésének elve kozott és ebbdl mi kdvetkezik a
szecesszio jogszeriiségére nézve. A remedial secesssion tamogatdi egymas feltételeként
értelmezik e két elvet, az elszakadas jogszeriliségét a teriileti integritas kondicionalitasara
alapozzak. Azonban Rosenstock, a nyilatkozatot szovegez6 bizottsag tagja felhivja a figyelmet
arra, hogy a kodifikaci6 sordan szamos allam hangsulyozta a teriileti integritas

sérthetetlenségének primatusat az énrendelkezés elve folott®

Az kétségtelen, hogy a garancialis klauzulabol logikai (ton, a contrario érvelve levezethet6 a
teriileti integritas feltételhez kotottsége. Az onrendelkezési jog gyakorlasanak a hatarozatban
megnevezett modjaival Osszevetve igy kozvetetten megalapozhatd az elszakadas elvi
lehet6sége. Azonban a legalitas megalapozasahoz nem elég egy kozgylilési hatarozat
szovegének formalis logikai elemzése. A bemutatott a contrario értelmezés autorativva
valasahoz szilkséges konzisztens allami gyakorlat és az arrol valé opinio iuris. Ezért a
kovetkezdkben az elszakadas tényleges allami gyakorlatat® és a szecesszio eseteiben az allami

cselekvéssel kapcsolatos opinio iurist vizsgalom.

83 Rosenstock, Robert: The declaration of principles of international law concerning friendly relations: a survey. In: The
American Journal of International Law, 1971, Volume 65, p. 735

84 A Nicaragua vs. The United States ligyben, melyre a Koszovo ligyében hozott tanacsadd véleményben is utalt a Nemzetkozi
birésag. Accordance with International Law of The Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, Advisory
Opinion, 2010, p. 30, para. 80, http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15987.pdf

85 supra note 84, p. 735
86 Az elemzett allamkeletkezéseket a 2.2 fejezetben ismertetett definicié alapjan tekintem szecessziénak.
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Kelet-Pakisztan, a mai Banglades 1971-es elszakadasat Nyugat-Pakisztantol a remedial
secession elsé példajanak tekinti a jogirodalom®. Banglades fiiggetlenedése az egyoldall
elszakadas definicidjanak kétségteleniil megfelel, hiszen a kelet-pakisztani allamteriileten az
anyaallam tiltakozasa ellenére jott létre egy fiiggetlen entitas. Az azonban kérdéses, hogy a
szecesszio pillanataban mennyiben allt fenn a nemzetkozi kozosségben opinio iuris a folyamat
jogszeriségérél. A konfliktusba nyilvanvalé geopolitikai indokokbdl harmadik félként fegyveres
erével beavatkozott India és az indiai intervencié nagyban segitette Banglades elszakadasat.
Banglades allamisagat filiggetlenségének kezdeti éveiben korantsem ismerte el a nemzetkozi
kozosség Osszes tagja, az allamelismerések szama az elszakadas és az ENSZ-felvétel kozotti
idészakban fokozatosan nétt. Az orszag 1974-es ENSZ-tagsaga csak azutan valt lehetévé, hogy

Pakisztan elismerte Banglades allamisagat.®

A Jugoszldv Szocialista Szovetségi Koztdrsasdg szétesése a kilencvenes években
tagkoztarsasagai egymast koveté kivalasanak kovetkezménye volt. A tagkoztarsasagok
fuggetlenedése megfelel a szecesszio definicidjanak, hiszen azok a kozponti kormanyzat
er6szakkal jard tiltakozasa ellenére, az anyaallambol kivalva alapitottak meg fliggetlen
allamaikat. Az Europai Kozosségek altal a balkani konfliktus rendezésére 1991-ben Gsszehivott
’Békekonferencia Jugoszlaviarol’ létrehozott egy jogaszokbol allo, a konfliktussal kapcsolatban
felmerilé jogi természet(i kérdéseket megvalaszolo Bizottsagot, mely annak elndke utan
Badinter Bizottsagként valt ismertté.* A Bizottsag véleményeiben a Jugoszlav Szocialista
Szovetségi Koztarsasagban zajlo folyamatokat felbomlasként kategorizalta® és ez az allaspont
valt elfogadotta a jogirodalomban és a nemzetkozi kozosségben is. Azok a nézetek, melyek
szerint a foderacid megsziinése egymast koveté egyoldali elszakadasok sorozata, lanc-
szecesszio, a Bizottsag allaspontja pedig politikailag motivalt és jogilag hibas, kisebbségben
vannak.” A felbomlas-vélemény elfogadotta valasaval kizarttda valt, hogy a volt
tagkoztarsasagok elszakadasa és allamisaguk nemzetkozi elismerése a remedial secession
jogszerlségét megalapozo szokasjog kialakulasahoz vezessen. A Jugoszlav Szocialista
Koztarsasag volt tagallamainak fliggetlenedésére nem tekinthetiink (gy, mint az elszakadas
jogszeriségét alatamaszto szokasra, mert a tényleges allami gyakorlat nem jar egyiitt opinio

iuris-sal.

87 supra note 11, p. 179

88 |bid.

89 pellet, Alain: The Opinions of the Badinter Arbitration Committee: A Second Breath for the Self-Determination of Peoples.
In: European Journal of International Law, 1992, Volume 3, Issue 1, p. 179

90 1bid.

91

pp. 182-185.

Jovanovic, Miodrag: Constitutionalizing secession in federalised states: a procedural approach. Eleven International

Publisching, Utrecht, 2007, 3. fejezet
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Koszovo 2008. februar 17-én nyilatkozatban® deklaralta elszakadasat Szerbiatol és a fiiggetlen
Koszovdi Koztarsasag létrejottét. Koszovo allamisagat jelenleg az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete kilencven tagallama ismeri el, azonban a Szervezetnek nem tagja.” A koszovoi
elszakadas szokasjogi értékelésében, az azzal kapcsolatos opinio iuris-t vizsgalataban konny(
dolgunk van. Maga a fiiggetlenségi nyilatkozat is leszogezi, ,,Koszovo kiilonleges eset (...) és nem
precedens semmilyen mas szituacidé szamara.”** A Koszovot elismerd allamok nyilatkozataikban
konzekvensen hangsulyozzak az iigy sui generis jellegét és ezzel igyekeznek kizarni a
precedenssé valas lehetdségét, azt, hogy Koszovo befolyasolhassa a szecessziora vonatkozo
szokasjogot.” Tancredi az allami nyilatkozatok attekintése alapjan arra jut, hogy ,,a Koszovo
flggetlenségét tamogatd vagy allamisagat elismerd allamok korében az az uralkodo allaspont,
hogy az (a fiiggetlen allamisag kikialtasa - a szerz.) nem az elszakadashoz valo jog gyakorlasa
volt, hanem csupan egy tény, mely az Gjonnan kialakult helyzetkdvetkezménye.”* Az Amerikai
Egyesiil Allamok kiiliigyminisztere, Condoleezza Rice Koszovd elismerésének bejelentésekor
hangsllyozta: ,Koszové nem tekintheté precedensnek semmilyen mas helyzet szamara a
vilagban.”” Koszovo elszakadasat tehat egy egyértelm( opinio non iuris kisérte a nemzetko6zi

kozosség tagjai korében®, ezért azt nem tekinthetjiik a szecesszi6 szokasjogat formalod esetnek.

A Grlzia északi részén talalhato Dél-Oszétia és Abhdzia teriiletk. a kilencvenes évek soran de
facto fuiggetlenedtek a kozponti kormanyzattdl és csatlakoztak a posztszovjet térség kis
intenzitast befagyott konfliktusai soraba.” A griz kézponti kormanyzat és a szakadar teriiletek
kozotti folyamatos fesziilt helyzet 2008 nyaran nyilt haborus konfliktusba torkollott.'® A
konfliktusba katonai erdvel beavatkozé Oroszorszag a tlizsziineti megallapodas alairasat
kovetden elismerte Dél-Oszétiat és Abhaziat. Az allamelismerést bejelenté beszédében Dimitrij
Medvegyev orosz elnok, bar nem hasznalta az onrendelkezés kifejezést, lényegében a remedial
secesssion feltételrendszerének teljesiilésével indokolta az orosz elismerést.”" A nemzetkozi
kozosség tagjait azonban nem sikeriilt meggydznie a két teriilet elszakadasanak
jogszerUségérél, st széles a konszenzus arrol, hogy e teriiletek Oroszorszag segitségével
jogellenesen létrejott fliggetlen entitasok.'” Elenyészéen kevés allam ismeri el 6ket'®, ENSZ-
tagsaguk ennek kovetkeztében fel sem meriilhet. Tehat Abhazia és Dél-Oszétia semmiképpen

nem tekinthet6ek az elszakadas jogszerliségét megalapozoé szokasjogot bovité eseteknek.

92 Koszovo fliggetlenségi nyilatkozata http://www.assembly-kosova.org/common/docs/Dek Pav_e.pdf

3 http:

/ /kosovothanksyou.com/ (megtekintve: 2012.04.28.)

%4 |bid.

bevezet6 rész, 6todik bekezdés

95 supra ntoe 14, p. 37, 59-es labjegyzet

96 |bid.

97 United States recognizes Kosovo as independent state
http://www.america.gov/st/peacesec-english/2008/February/20080218144244dmslahrellek0.9832117.html

98 A koszovdi helyzet kdlonlegességét, sui genris jellegét és a precedensteremtés kizarasat hangsilyozéd allami térekvések
kritikajaként ld. supra note 47, pp. 2-25.

9 Bolton, Grace: International responses to the secession attempts of Kosovo, Abkhazia and South Ossetia 1989-2009.
Conference Paper, International Law Association, Annual Spring Conference, April, 2011, pp.14-15.
100 |1
Ibid. p. 19
101 |bid. p. 13
102 supra note 14 p. 62
103 1pid. p .49
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6.3

6.4

A ’Barati kapcsoaltok’ nyilatkozat, a tényleges allami gyakorlat és az ahhoz kapcsolodo opinio
iuris elemzése alapjan megallapithatd, hogy a szecesszid legalitasanak szokasjogi
megalapozottsaga legalabbis kétséges. A remedial secession elmélet szerint jogalapnak
tekintett ’Barati kapcsolatok’ nyilatkozat generalis klauzulaja, ha el is fogadjuk a nyilatkozat
szokasjogi jellegét, az értelmezési bizonytalansagok miatt nem tekinthet6 az elszakadas
jogszerUségét bizonyitd jogforrasnak. Az a contratio érvelést elfogadotta valasahoz sziikséges
lenne azt megerdsité konzisztens allami gyakorlat és arrol meglévé opinio iuris. Azonban a
szecesszio dolgozatomban hasznalt fogalmaba tartozd allamkeletkezések nagyon ritkak, igy a
szokasjog empirikus bazisa gyenge. A opinio iuris pedig egyoldalil elszakadas bemutatott
eseteiben vagy egyértelmien hianyzik (a Jugoszlav Szocialista SzOvetségi Koztarsasag
»felbomlasa’, Koszovoval kapcsolatos opinio non iuris, Dél-Oszétia és Abhazia el nem ismerése,
teljes elszigeteltsége a nemzetkozi kozosségben) vagy megléte kétséges (Banglades ENSZ-
tagsaga csupan a Pakisztan elismerését kovetden). Tehat a ius secedendi léte a szokasjogi

alapon sem bizonyithato.

A szecesszi6hoz valo jog és a ,civilizalt nemzetek altal elismert jogelvek”

Az elszakadas jogszer(iségének megitélése szempontjabol relevans nemzetkozi jogelvek az
onrendelkezés elve és a teriileti integritas sérthetetlenségének elve. Ezen elveket és
kapcsolodasukat az egyoldali elszakadas legalitasdhoz az onrendelkezés elvének
fejlodéstorténete és a remedial secession koncepcio kialakulasanak bemutatasa soran mar
elemeztem. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az onrendelkezés elvére nem alapithato
kétséget kizaroan az elszakadas jogszeriisége, a teriileti integritas sérthetetlenségének elvébol
pedig nem kovetkezik automatikusan annak jogszer(itlensége. A remedial secession mellett
érvelok e két elvet egyenranglnak, egymast korlatozo feltételeknek tekintik. A nemzetkozi
kozosséget azonban allamok alkotjak, melyek léte a szuverenitason és ennek egyik elemeként
teriileti integritasuk sérthetetlenségén nyugszik. A nemzetkozi rendszer jelenlegi felépitése, az
allamoknak szecesszioval kapcsolatos természetes elutasitasa és a sikeres elszakadasok

kivételessége a teriileti integritas els6dlegességére utal.

A jog értelmezésének segédeszkozei

A pozitiv nemzetkozi jog forrasainak attekintése soran szamos értelmezési nehézséggel és
ezekbdl fakado normabizonytalansaggal talalkoztunk. A szerz6déses joganyag sziikszavlisaga, a
relevans allami gyakorlat korlatozottsaga, a szokasjog megallapitasanak nehézségei mind olyan
jellemz6i a szecesszid nemzetkozi jogi szabalyozasanak, melyek megnehezitik a jogszer(iség

kérdésének eldontését. A Nemzetkozi Birosag Statutuma a jogforrasok mellett értelmezési
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6.4.1

segédeszkozoket is megnevez. A birdi gyakorlat és a ,legkivalobb publicistak tanitasai” a
komplex forrasrendszerben vald eligazodast, a normak megallapitasat és értelmezését segitik.
Fontos leszogezniink, hogy a tanacsado vélemények és jogirodalmi allaspontok nem képezik a
nemzetkozi jog forrasait, rajuk alapozva nem donthet6 el a szecesszid legalitasanak kérdése,

csupan a pozitiv nemzetkozi jog értelmezését segitik.

A szecessziohoz valo jog a biréi dontésekben

A szecesszid6 nemzetkozi jogi statusanak meghatarozasa szempontjabol a Kanadai Legfels6bb
Birosag Québec ligyében és a Nemzetkozi Birdsag Koszovo iigyében hozott tanacsado
véleményeinek ismertetése elengedhetetlen. A Kanadai Legfels6bb Birosag 1998-ban hozott
tanacsado véleménye Québec tartomany esetleges elszakadasanak bels6 jogi és nemzetkdzi jogi
aspektusait is elemezte. A Nemzetkozi Birosag a koszovai fliggetlenség egyoldall kikialtasanak,
a koszovoi fliggetlenségi nyilatkozat kiadasanak jogszerlségérdl foglalt allast 2010-es tanacsado

véleményében.

A Kanadai Legfelsébb Birosag az esetleges québec-i szecesszio legalitasat a belsé jog és a
nemzetkozi jog szempontjabol vizsgalta, ennek soran kitért a remedial secession nemzetkozi
jogi statusara is. A Birésag az egyoldalu elszakadas nemzetkozi jogi megitélése soran
lényegében a kovetkez6 kérdésekre kereste a valaszt: a nemzetkozi jogban biztositott-e
Québec szamara az egyoldalu elszakadas joga valamint az onrendelkezés modern joga a
szecessziohoz vald jogot is magaban foglalja-e?' A Birésag megallapitotta, hogy a
jogirodalomban széleskori( tamogatottsagot kapott a remedial secession elmélete, mely szerint,
ha egy nép onrendelkezésének gyakorlasa a belsé dimenzidoban ellehetetleniil, végsé
megoldasként joga nyilik onrendelkezésének szecesszié Gtjan torténé gyakorlasara.'® Rogton
ezt kovetéen azonban a Birdsag leszogezte: ,bizonytalan, hogy ez (..) az érvelés (mely a
remedial secession jogszer(iségét kivanja alatamasztani - a szerz.) valoban egy megalapozott
nemzetkozi jogi normat tikroz-e.” '® Az egyoldali elszakadas legalitasanak kérdésességére

késébb is tobb utalast tesz a Birdsag'”

, valahanyszor a remedial secession kérdését érinti,
mindig hangsulyozza a jogalap bizonytalansagat. Tehat a Kanadai Legfels6bb Birosag tanacsado
véleménye nem tisztazza a remedial secession nemzetkozi jogi statusat, nem valaszolja meg a

szecesszio legalitasanak kérdését.

104 A Birdsagnak feltett kérdések pontos szovege: ,Pursuant to s. 53 of the Supreme Court Act, the Governor in Council
referred the following questions to this Court: (...) 2. Does international law give the National Assembly, legislature or
government of Quebec the right to effect the secession of Quebec from Canada unilaterally? In this regard, is there a right to
self-determination under international law that would give the National Assembly, legislature or government of Quebec the
right to effect the secession of Quebec from Canada unilaterally?” supra note 57

105 |bid. para 134

106 |hid. para. 135

107 |bid. para. 138, para. 154
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Koszovo fliggetlenségi nyilatkozata éles vitdkat valtott ki a nemzetkozi kozosségben és a
nemzetkozi jogaszok korében is, annak legalitasarol a legkilonbozébb allaspontok lattak
napvilagot. Az ENSZ Kozgy(ilése 2008-ban Szerbia kezdeményezésére a Nemzetkozi Birosagtol
tanacsado véleményt kért a kovetkezo kérdésrol: ,,Megfelel a nemzetkozi jognak a fliggetlenség
kikialtasa a koszovoi onkormanyzat ideiglenes szervei altal megfelel?”'® A tanacsado véleményt
nagy varakozasok oOvezték, sokan az onrendelkezés modern joganak problémas kérdései
tisztazasat és a remedial secession nemzetkozi jogi statusanak tisztazasat remélték téle.
Azonban a Nemzetkozi Birdsag a Kozgyllés kérdését megszoritdéan értelmezte, arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a fiiggetlenségi nyilatkozat egyoldalu kibocsatasanak
cselekményét per se kell megitélnie.'® A Birdsag kifejezetten kizarta a tanacsadd vélemény
korébdl annak vizsgalatat, hogy a fliggetlenségi nyilatkozat egyoldalll kibocsatasa a koszovoi
népet megilleté valamilyen nemzetkozi jogi jogosultsag gyakorlasanak tekintheté-e, valamint
azt is, hogy a fliggetlenség unilateralis deklaralasa milyen nemzetkozi jogi kovetkezményekkel
jar Koszovo nemzetkozi jogi statusara, allamisagara nézve.'® A Birdsag olvasataban a kérdés
nem vonatkozott arra, hogy a nemzetkozi jog alapjan a szubnacionalis entitasok rendelkeznek-e
az anyaallamuktol valé egyoldall elszakadas jogaval.'"" Ezzel a Birdsag gyakorlatilag elzarkozott
az onrendelkezés modern jogaval kapcsolatos problémas kérdések megvalaszolasatol és a
remedial secession legalitasanak megitélését6l. A tanacsadd véleményt (a kérdés megszorito
értelmezését és a fiiggetlenségi nyilatkozat egyoldall kikialtasanak legalitasat megalapozo
érvelési utat) maguk a Birdsag tagjait biraltak az ahhoz f(izott nyilatkozatokban, parhuzamos
véleményekben, kiilonvéleményekben. A nemzetkozi médiaban és a jogirodalomban is szamos
kritika fogalmazodott meg.'"? Simma bird nyilatkozataban hangsllyozta, ,,a kérdés értelmezése
szilkségtelenll megszorit6” és ,a kérelem (az abban megfogalmazott kérdés - a szerz.)
atfogobb valaszt igényel” ezért ,a Birdsag a megszoritassal a vélemény tanacsado karakterét
csokkentette”."® Yusuf bir6 kiilonvéleménye szerint ,,a Birdsagnak ki kellett volna hasznalnia a
lehetGséget arra, hogy az onrendelkezés joganak terjedelmét és normativ tartalmat, annak
posztkolonialis formajaban tisztazza.”'* A tanulmany szerz6je is Ugy gondolja, hogy a
Nemzetkozi Birdsag egy nagy jelentdségli, akar jogfejleszté tanacsadd vélemény
meghozatalanak lehetGségét szalasztotta el. A szecesszio jogszer(iségének kérdését tehat a

Koszovo ligyében hozott tanacsado vélemény alapjan sem lehetséges tisztazni.

108

A Kozgylilés  tanacsaddo  véleményt  kéré  63/3  (A/63/L.2) szamli  hatarozata  http://www.icj-

cij.org/docket/files/141/14799.pdf

109

Accordance with International Law of The Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion,

2010, II. fejezet: A kérdés terjedelme és értelmezése, para. 51, para 56, http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15987.pdf
1O bid,
111 |bid. para. 56

112 A tanacsadé véleményhez fiizott nyilatkozatok, kiilonvélemények és parhuzamos vélemények.
http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=4&k=21&case=141&code=kos&p3=4

A jogirodalmi kritikakhoz ld. Wilde, Ralph: Self-determination, secession and dispute settlement after the Kosovo advisory
opinion. In: Leiden Journal of International Law, 2011, Volume 24, pp. 149-154., Burri, Thomas: The Kosovo opinion and
secession: sounds of silence and missing links. In: German Law Journal, July/August 2010

113 Simma biré nyilatkozata, bevezeté rész, http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15993.pdf
114 yusuf bir6 kiildnvéleménye, bevezetd rész http://www.icj-cij.org/docket/files/141/16005.pdf
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6.4.2 A szecesszidhoz valo jog a jogirodalomban

A pozitiv nemzetkozi jog szecessziora vonatkozd forrasai szlikosek, jogirodalma viszont annal
kiterjedtebb. A szerzok valtozatos kiinduldopontokbol, sokféle érvelési Gton a legkiilonbozobb

konkliziokra jutnak az elszakadas jogszerlségérol.

A realista és legalista iskola esetében mar az eléfeltevés is alapvetéen kiilonbozik az
allamkeletkezés, és annak egyik modjaként a szecesszid nemzetkozi jogi statusardl. A realistak,
példaul Crawford allaspontja szerint az allamkeletkezés ténykérdés, igy az elszakadas
jogszeriisége nem létez6, nem értelmezhet6 kategodria. A legalistak egyetértenek abban, hogy
az allamkeletkezési folyamatoknak a nemzetkozi jog ad normativ kereteket, de kiilonboz6
nézeteket vallanak arrol, milyenek is ezek a normativ keretek, példaul jogszeri-e a szecesszio
a nemzetkozi jog jelenlegi rendszerében. Kijelenthetd, hogy a korlatlanul, feltételek nélkiil
gyakorolhato6 elszakadashoz valé jog a nemzetkozi jogaszok korében sem talalt tamogatokra. A
remedial secession jogirodalom altal kidolgozott koncepcidja szerint azonban léteznek olyan

helyzetek, kiilonleges és extrém koriilmények, melyek esetén az elszakadas jogszer.

Hogy a remedial secession mennyiben része a pozitiv nemzetkézi jog szabalyainak, arrol a
szerzok allaspontja kiilonbozik. Sterio szerint ,,a nemzetkozi jog utébbi idében tortént fejlodése
hitelt adhat annak az allaspontnak, mely szerint a remedial secession kikristalyosodott norma”,
késébb pontositva ezen Ugy fogalmaz, hogy ,,a remedial secession a nemzetkozi jog szokasjogi
normajava alakulhat”." Tancredi szerint ez a fejlédés egyértelmiien nem kovetkezett be,
szerinte a ,remedial secession elmélete nem képezi targyat jog gyanant elismert altalanos
gyakorlatnak, sem de lege lata, sem de lege ferenda”.""® Ezzel vitatkozva Tomuschat kijelenti,
hogy ,,deduktiv érvelésre alapozva a pozitiv jog részeként, elemeként kell elismerni a remedial
secession-t”."” Tomuschat beismeri, hogy egy ilyen deduktiv érvelésre alapitott szecesszidhoz
valé jog empirikus alapja nagyon sziik, de Banglades és Koszovo elszakadasat a remedial

"8 Hannum szerint a

secession legalitasa elégséges szokasjogi bizonyitasanak gondolja.
szecesszio jogilag nem szabalyozott teriilet, hisz a nemzetkozi jog jelenleg nem ismeri el, de
nem is tiltja az elszakadast, ez azonban nem jelenti azt, hogy nincs sziikség a szecesszio legitim

eseteit szabalyozd nemzetkozi jogi norma alkotasara. '"°

115 Sterio, Milena: On the right to external self-determination: Selfistans, secession and the great powers’ rule. In: Minnesota
Journal of International Law, 2010, Volume 19, Issue 1, p. 146

supra note 14,, p. 62

117 supra note 62, p. 42

118 |hid.

119supra note 26, p. 42
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A jogirodalom attekintése alapjan megallapithatd, hogy a remedial secession elméletileg
alaposan kidolgozott és a nemzetkozi jogaszok korében nagy tamogatottsagot élvezé koncepciod.
Annak pozitiv jogi megalapozottsagarol azonban sok szerz6é nincs meggy6zédve. A koncepcio
mellett érvelok pedig csak kozvetett logikai levezetéssel, deduktiv érveléssel tudjak
alatamasztani allaspontjukat. A szerz6 egyetért Hannum véleményével, mely szerint sziikséges
lenne az elszakadas legitim eseteire tekintettel annak nemzetkozi jogi szabalyozasa, a ius
secedendi megalkotasa. A remedial secession azonban jelenleg még csak a jogirodalomban

létez6 elmélet, de lege lata nincs alapja a pozitiv nemzetkozi jogban.

Osszegzés

Az elszakadas jogszer(isét vizsgalo tanulmanyomat egy allasfoglalassal kezdtem allamkeletkezés
és nemzetkozi jog kapcsolatarol. A legalista iskolahoz csatlakozva Ugy gondolom, a nemzetkozi
jognak szerepet kell kapnia az allamkeletkezés folyamataban. Sziikséges a szecesszié normativ
kereteinek meghatarozasa, az elszakadas jogszer(isége vizsgalhatd és vizsgalandd kérdés. A
nemzetkozi jog huszadik szazadi fejlodése, az onrendelkezés elvének minden népet megilleto

onrendelkezési jogga valasa teszi lehet6vé, hogy feltegyiik a szecesszio legalitasanak kérdését.

A pozitiv nemzetkozi jog forrasainak attekintése alapjan az elszakadashoz valdé jog remedial
secession formajaban sem elismert a nemzetkozi jog jelenlegi rendszerében, az elszakadas
jogszeritlen. A szerzddéses joganyagban nem talalunk kifejezett szabalyt a szecessziora
vonatkozoan, az annak jogszeriiségét alatamasztani kivano érvelések nagyrészt kozvetett
logikai levezetésen alapulnak. A szokasjog az empirikus bazis, vagyis a tényleges allami
gyakorlat sz(ikdssége és az opinio iuris egyértelm( hianya vagy bizonytalansaga kovetkeztében
nem tamasztja ald a szecesszio legalitasat. A nemzetkozi jog elszakadas szempontjabol
relevans elvei - a népek onrendelkezésének elve és az allamok teriileti integritas
sérthetetlensége elve - alapjan sem a szecesszié jogszerlisége, sem jogszer(itlensége nem
bizonyithat6. A jogforrasok értelmezésének segédeszkozeiként a relevans birdi dontések
(tanacsado vélemények) a pozitiv nemzetkozi jog szecesszioval kapcsolatos értelmezési

bizonytalansagait, nyitott kérdéseit nem tisztazzak.

Fontos azonban figyelemmel lenniink a lehetséges jogfejlodési iranyokra. Az allamkeletkezés
megitélésében megjelentek és egyre fontosabba valnak a nemzetkdzi jog szempontjai. A
jovoben kivanatos és sziikséges az elszakadas normativ kereteinek megteremtése, egy pontosan
szabalyozott ius secedendi elfogadotta valasa a nemzetkozi jogban. Ehhez jo kiindulopontot

jelent a remedial secession jogirodalomban kialakult és mara alaposan kidolgozott elmélete.
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